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壹、前言 

 

一、研究動機 

 

  近來各種因為博愛座而引起的社會事件層出不窮，並且隨著出現「正義魔人」─看似

具有正義感卻未必了解真相的人做出的道德綁架行為出現。再者，普遍媒體除報導事件

過程外往往挑起衝突立場，在多起事件的報導下卻未能客觀分析正向建議，可能導致民

眾對該問題只有表象看法。故此，大眾對於博愛座是越來越敬而遠之。即使是人滿為患

的公車上，卻時常能看到空著兩個博愛座。博愛座的初衷本應該是妥善利用每一個空間

去幫助需要的人，為什麼發展到如今反而讓博愛座成為一個容易被閒置、不能安心使用

的設施？博愛座設置還是博愛嗎？這讓我們更想進一步的了解這個議題。 

 

 

二、研究目的 

  

    藉由調查分析不同年齡層對於博愛座的使用觀念和狀況，及社會新聞的起因及過程結

果分析，和讓大眾知曉博愛座在每個不同年齡層中的定位以及意義，不同年齡層的行為

模式造成的正負面結果和博愛座導致的問題，進而討論博愛座一直以來爭議的存廢問題。 

 

三、研究方法 

 

（一）採用文獻分析法，透過文獻、資料的判讀及分析統整出查詢關於博愛座爭議之多

方面資料與文獻閱讀，判讀並分析統整出博愛座爭議的成因、與文化之關係、以

及衍伸的各類衝突。 

 

（二）問卷調查 ，以研究者自行製作之問卷進行調查，蒐集整理大眾對於博愛座爭議的

看法，以總結並提出改善現況之相關建議。 

 

四、研究架構 

 

 
圖一：研究架構 

（圖一資料來源：研究者繪製） 

 

貳、正文 

博愛座

名詞解釋

各國文化差異

由文化差異分析
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正負面影響

正面影響

負面影響
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一、博愛座之名詞釋義 

 

  根據身心障礙者權益保障 53 條：「博愛座為大眾運輸工具上供身心障礙者與老弱婦

孺優先乘坐的座位，比率不低於總座位數百分之十五。」（全國法規資料庫，2021）博

愛座的通用設計不只為特定族群而定，而是除了一般大眾外，也能兼顧其餘弱勢群體。

如此設計不只表達出對少數使用族群的關懷，也不會因為特權問題造成族群之間的衝突

（于虹儀，2008） 

 

  以設施的角度來看，博愛座的設計精神源自於無障礙空間的理念，由硬體設備的優

先使用權使身心障礙者及老弱婦孺能獲得更好的安全照顧。之後博愛座被擴大解釋為通

用設計，不在只是為了身心障礙者或老弱婦孺等特定族群設計，有需求者皆能使用。

（洪瑜禪、梁誌峰、賴雅娟、何伊婷，2017）據大眾運輸工具無障礙設施設置辦法 8 條：

「未提供對號入座之客車應設置供行動不便者優先乘坐之博愛座，且座位至車門或出入

口之地板應平坦無障礙。」（全國法規資料庫，2017）博愛座設置位置通常於距離門較

近，一般博愛座座位與座位間的空間亦會大於一般座位，且以對角交叉分布，這些都是

為了讓使用者方便進出。而為了識別何者為博愛座，通常博愛座與一般座位會有顏色上

的分別。 

 

  而博愛座所帶出的讓座問題，在於讓座的道德觀足以改變社會，許多人因為此價值觀

的影響及束縛，認為自己並不符合能坐博愛座的標準或是社會奉行此價值觀的壓力、亦可

能是同理辭讓，選擇不使用博愛座。基於此想法，造成隱性需求者使用博愛座時不能安心

使用博愛座的現象。（洪瑜禪、梁誌峰、賴雅娟、何伊婷，2017） 

 

從教育面觀之，中國傳統儒家思想禮儀之邦的文化，影響了禮讓的道德觀。但現今博

愛座精神並非只有表面上看的出來有需求的人才可以坐，而是有需求的人皆可坐。傳統文

化和現今精神的碰撞，造成現今博愛座的爭議。（洪瑜禪、梁誌峰、賴雅娟、何伊婷，

2017） 

 

以媒體的影響面觀之，媒體的報導關於博愛座的誇大負面新聞，使民眾對於博愛座更

加敬而遠之。而有些人以抱不平的心態於網路上發表沒有經過證實的事實，使接收訊息者

憤而肉搜、辱罵當事人，導致當事人無辜地受到傷害。害怕此現象發生於自己身上，造成

不敢坐博愛座的情形日趨嚴重。（洪瑜禪、梁誌峰、賴雅娟、何伊婷，2017） 

 

（1） 各國文化差異 

 

   1、台灣：博愛座 

 

  博愛座的讓座與否在台灣並未受到法律限制。但因為容易受到社會輿論和譴責，

民眾通常優先選擇普通座位，有時在人滿為患的車廂內也能看的到空著的博愛座。 

 

      2、歐美：優先座 

 

  老人會讓座給年輕學子或需要者（如孕婦、身心障礙者），讓座給老人可能認為

在歧視年長者，反而會因此被拒絕。相較於受到儒家敬老尊賢文化影響的東亞及東北
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亞國家，歐美國家將每個人都視為平等，不論老少。故讓座給年長者可能會被認為在

歧視年長者，反而會因此被拒絕。 

 

                   3、日本：優先席 

 

     日本長者不喜歡被視為需要被讓座的人，再加上認為站著比較健康，所以讓座給

 日本的老人可能會被推辭。（ 顏詩麗，2015） 

 

      4、韓國：博愛座 

 

                    因為嚴格的年齡階級概念，年輕人被要求讓座早已習以為常，韓國的博愛座幾      

 乎等於老年人的專屬座位。 

              

   5、澳洲：優先席 

 

     與歐美相同，大多不會讓座給老人，但購買優待票的學生必須讓座給購買全票的

 成年人。不過，在特定區域未讓座是會被罰款的。在澳洲墨爾本電車上的優先席告示

 文寫道，「若被有特殊需求的乘客告知卻未讓座，會遭處以罰款 147.61 澳幣」（王叡

 嫻，2016） 

    

（2） 從文化差異中理解「博愛座」設置意義及我國所產生的「博愛座」爭議 

 

  不同國家的人民基於文化上的差異，對於是否讓位給年長者都有著不同的態度與

做法。上述所列國家中，歐美各國的共同點都是老人不願意被讓座，而亞洲國家中日

韓的讓座文化又有不同。而所有國家的博愛座皆以提供有需求者座位為目的，差別只

是年長者是否有被列為其中族群之一。我國自博愛座設立開始，便積極宣導及傳播讓 

座文化，讓民眾普遍都有博愛座也別於一般座位的意識。再加上博愛座在新聞媒體上

的頻繁出現幾乎都是以爭議居多，使得大眾在潛意識中把博愛座貼上引起爭議的標

籤，對博愛座多半抱有敬而遠之的想法。 

 

 二、近年博愛座導致之新聞案件 

 

 博愛座的存在與否造成了許多爭議和衝突。2017 年 2 月 5 日 TVBS 記者林志偉報導，

一名使用博愛座的年輕孕婦因為懷胎三個月外觀並不明顯，卻被高中生情侶偷拍、議論、

白眼、最後甚至還辱罵年輕孕婦怎麼有資格使用博愛座、是否有身體殘缺？孕婦隨即拿出

媽媽手冊及超音波照以示證明，卻再度被指責懷孕特徵並不明顯，以是孕婦為藉口強佔博

愛座並不明智等等。逼迫孕婦只能站起來，一路以站立的方式到了終點，還必須因為久站

出血到醫院緊急安胎。（林志偉，2017） 

 

 2019年 9月 30日聯合新聞網也報導一黑衣婦人因為試圖使坐在博愛座上的女子讓座給

一旁老人，與女子發生爭吵，甚至拉扯女子頭髮意圖使其讓座。然而事實上女子一直以來

有肌腱炎，坐在博愛座上也是認為有其需求。事後婦人也解釋女子外觀上沒有任何不舒服

的樣子，加上看不慣不禮讓博愛座給老人的人，才對其惡言相向、甚至動手。（聯合新聞

網，2019） 

 

 2020 年 3 月 3 日 Peo po 公民新聞訪問提到，博愛座廢除與否不是重點，應該讓給行動

https://opinion.cw.com.tw/search/doSearch?keyword=%E9%A1%8F%E8%A9%A9%E9%BA%97
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不方便的人。司機也會勸乘客讓坐，但仍有年長者認為博愛座是老人專屬座位，惡意向坐

在博愛座的人要求讓位，即使坐在博愛座的人有外觀看不出來的隱性需求。（高琳景，

2020） 

 

  以上三則案例或訪問都是因為所謂的外觀無法分辨是否符合優先使用博愛座之資格而

引發的衝突，部分民眾常以外表判斷他人是否有使用博愛座之必要。（阿圖賽，2017）除

了身心障礙者權益保障 53 條中提及的老弱婦孺及身障者，其餘人士坐在博愛座上會直覺

性被認定其並無使用必要，但實際上可能是僅憑外表而無法辨別的隱性需求者。社會新聞

的受害者，極大多數為青年族群，因為社會普遍認為年輕人健康，年輕人不需要博愛座，

應該讓給有需要的人，譬如老人、或是老人、還是老人。社會新聞大多圍繞著年輕人和老

人的衝突，但青年像是博愛座的弱勢族群似的，不被允許使用博愛座這個設施。不理解的

人包括老人、中年人、還有年輕人，上述提及新聞事件印證了這個結果，不是只有中老年

會糾正，年輕人也糾正年輕人，正義魔人的分布族群非常之廣。 

 

  所謂正義魔人，便是伸張他們所認為的正義，相信他們所信的。 yahoo 新聞唐湘龍記

者提到，正義魔人簡單的來說就是「正義感上身、太入戲，正義到走火入魔」，雖不是惡

意，只是因為社會價值觀的過度抬升，造成正義魔人的使命感愈發強烈，因為小事而嚴厲

糾正，失去了比例原則的意義，甚至因為正義魔人的護弱而造成真實弱者的傷害。（唐湘

龍，2016）不僅如此，正義魔人的頻繁出現也使得部分民眾對博愛座的本意產生誤解，進

而造成即使人滿為患，寧願站立而不願意使用博愛座的現象，造成車廂擁擠，乘客摔傷的

可能性更高。 

 

  正義魔人會透過當面辱罵或網路上所謂的「人肉搜索」，譴責任何不符合他們價值觀

的行為，通常使用難聽的字眼讓被辱罵者感到心理壓力和恐懼，甚至導致一般民眾對於使

用博愛座產生畏懼與抗拒心理。也因為現在網路十分發達，訊息傳播速度快，集體的網路

霸凌就因此出現。那些參與者或許尚未意識到，然而這種行為已經是屬於正義魔人的範疇

了，看到片面訊息就急於謾罵，認為自己是在處惡揚善。在這種壓迫下，願意正常使用博

愛座的乘客可以說是越來越少。 

 

  上述都是年輕但弱勢、有需要的人，卻對正義魔人的指責百口莫辯，造成雙方都委屈

的世代衝突。 

 

 三、博愛座爭議的問卷調查與分析 

 

  透過 google 表單。為了解大眾對於博愛座爭議的看法，並提出改善現況之相關建議，

而進行此問卷調查。問卷發放並回收時間自 2020 年 8 月 27 日，為期兩個月。問卷內容包

含使用博愛座及讓座相關問題。填寫問卷的作答年齡為 12 歲至 65 歲以上的受試者，以網

路發放 308 份問卷並回收篩選分類。 

 

（一）調查結果 

 

  表一為研究者針對平常使用博愛座和一般座位的頻率、多餘普通座位下，如果博愛

座空著，會不會選擇使用博愛座、和使用博愛座時會不會感到很有壓力、以及在使用一

般座位時，遇到有需要的人沒有座位的情況下，會不會主動讓座、是不是認為坐在博愛

座的人比坐在一般座位區的人更有義務讓坐等問題的問卷調查結果，並按不同年齡層統

計分析受試者對於博愛座和讓座文化的看法： 
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表一：博愛座和讓座文化的看法調查 

問題題目 平常使用博

愛座和一般

座位的頻率

何者較高？ 

在沒有多餘

普通座位

下，如果博

愛座空著，

會選擇使用

博愛座嗎？ 

會不會因

為使用的

是博愛座

而感到心

理壓力？ 

為什麼不

會使用博

愛座呢 

如果使用

的是一般

座位，遇

到有需要

的人沒有

座位的情

況下，會

主動讓座

嗎？ 

會認為博

愛座有讓

座的義

務，比一

般座位更

應該讓座

嗎？ 

問題選項 

 

 

 

 

 

作答年齡 

一 

般 

座 

博 

愛 

座 

是 否 會 不 

會 

擔

心

需

要

讓

坐 

礙 

於 

他 

人 

壓 

力 

自

認

不

需

要 

積

極

主

動

讓

座 

視

情

況

被

動

讓

座 

不

會

讓

座 

是 否 

12～18 歲 91％ 9％ 58％ 42％ 40

％ 

60％ 32

% 

25

% 

43

% 

6

2

％ 

35

% 

3% 68

％ 

32% 

19～40 歲 96% 4% 48％ 52％ 54

％ 

46％ 25

% 

13

% 

62

% 

7

0

％ 

27

% 

3% 87

％ 

13% 

41～50 歲 100

％ 

0% 43％ 57% 62

％ 

38％ 15

% 

20

% 

65

% 

8

0

％ 

20

% 

0% 88

％ 

12% 

51～64 歲 96% 4% 53％ 47％ 47

％ 

53％ 23

% 

18

% 

59

% 

7

6

％ 

21

% 

3% 91

％ 

9% 

65 歲以上 

 

83% 17% 88％ 12％ 25

％ 

75％ 20

％ 

6% 74

% 

3

8

％ 

55

% 

7% 82

％ 

17% 

（表一資料來源：研究者製作） 

 

（二）數據分析 

 

1、平常使用博愛座和一般座的頻率何者較高？ 

 

  在四十一到五十歲的年齡層中發現，他們使用一般座的頻率是百分之百。而十九

到四十歲和五十到六十四歲的年齡層平時會使用一般座的頻率也高達 96％。在六十五

歲以上的年齡層會選擇博愛座的也僅有 17％。在各個年齡層中，一般座的使用率明顯
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高於博愛座之使用率。整體而言，針對平常使用博愛座和一般座的調查結果，約 93％

受試者皆較頻繁選擇一般座位而非博愛座。 

 

2、在沒有多餘普通座位下，如果博愛座空著，會選擇使用博愛座嗎？ 

 

  在沒有多餘座位的情況下，六十五歲以上的受試者選擇使用博愛座的高達 88％，

而十二到十八歲和五十一到六十四歲的年齡層超過半數會選擇使用博愛座，其餘十九

到四十歲、四十到五十歲的年齡層有超過半數選擇在無多餘普通座位情況下不使用博

愛座。但除了六十五歲以上年齡層的選擇較偏向選擇使用博愛座，其餘年齡層之回答

比例幾乎都在 40～50％上下，選擇較無明顯偏向使用博愛座或是不使用的任何一方。

整體來說，在無多餘普通座位的情況下，全體有近 58％的受試者在此情況下會選擇使

用博愛座，42％受試者選擇不使用。 

 

3、會不會因為使用的是博愛座而感到心理壓力？（由在第二題作答會的受試者回答。） 

 

  除了十九歲至四十歲和四十一歲至五十歲的受試者外，其餘年齡層的回答皆偏向

不會感到心理壓力，尤其是六十五歲以上者，有四分之三的受試者表示不會因為坐博

愛座感到心理壓力。四十一到五十歲年齡層有 62％的受試者表示會感受到心理壓力，

為調查中填寫會感到心理壓力，比例最多的年齡層。整體而言，針對在使用博愛座造

成心理壓力與否的調查結果，統計約 46％將近一半的民眾因使用博愛座而感到心理壓

力。 

 

4、為什麼不會使用博愛座呢？（由在第二題回答不會的受試者回答） 

 

  在此問題中，研究者提供三個答案以供受試者選擇，分別為擔心需要讓座、礙於

他人壓力以及自認不需要的選項。所有年齡層的填答皆以自認不需要為主，除了十二

至十八的其他年齡層受試者，填答自認不需要此選項皆有 50％以上。其次則是擔心需

要讓座，除了四十至五十歲受訪者，其餘年齡層選擇擔心需要讓座的比例皆高於礙於

他人壓力的比例。經統計，針對選擇不使用博愛座原因的調查結果，填答自認不需要

選項佔全體受試者的 61％，擔心需要讓座者為 23％，礙於他人壓力則占 16％。除了對

博愛座沒有需求，填答自認不需要選項的受試者，選擇擔心需要讓座和礙於他人壓力

選項的 39％民眾贊成博愛座設置造成對於他人眼光的顧忌和麻煩，而選擇不使用博愛

座。 

 

5、如果使用的是一般座位，遇到有需要的人沒有座位的情況下，會主動讓座嗎？ 

 

  此問題中，針對使用一般座位是否會讓座的調查結果，全體填答積極主動讓座占

了 65％左右，視情況被動讓座的比例也有 33％，總計超過九成民眾會讓座給需要者，

填答不會讓座者占了極小部分。除了六十五歲以上積極主動讓座的比例較少，其餘年

齡層皆有相當高的比例選擇讓座，而為了瞭解六十五歲以上受試者的讓座情形，特別

作了開放式問卷，發現有六十五歲以上受試者填答較不積極主動讓座的原因，為其本

身年事已高。填答不會讓座選項者在各個年齡層皆低，只有個位數比例，其中四十一

到五十歲填答不會讓座的比例為 0％，顯示現今社會具有普遍的讓座情形。 

 

6、會認為博愛座有讓座的義務，比一般座位更應該讓座嗎？ 
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  在博愛座是否有較一般座的更應該讓座的義務之調查結果，統計有 83％民眾認為

博愛座比一般座位更有讓座的義務。每個年齡層普遍認為使用博愛座有讓座義務，除

了十二到十八歲年齡層認同比例為近七成，其餘年齡層皆有八、九成認同博愛座的讓

座義務。而填答情形中的開放式問卷亦有許多受訪者提到博愛座與一般座位無異，遇

到需要的人都應該讓出座位。 

 

（三）問卷總結 

 

  依問卷調查發現在一般座位和博愛座的選擇上面，所有年齡層都是偏向先選擇一般

座，就算是年齡較高的長輩也會以一般座優先，可以知道大部分的民眾都還是會願意將

博愛座留給更需要的人。 

 

  在博愛座空著時，會選擇使用博愛座的以 12～18 歲和 65 歲以上的族群比例較高。

65歲以上的族群本來就符合使用博愛座的條件，但是在 12～18歲的族群中也有近 6成的

人會使用著的博愛座，反而是 19～40 歲、41～50 歲、51～64 歲的族群有半數的人並不

會選擇使用博愛座，這樣的現象也間接驗證網路上各式關於博愛座讓座事件，其中被要

求讓座者也多以 12～18 歲的年輕族群為主。 

 

  許多人不願意坐博愛座最多的原因皆是認為自己不需要，第二多的則是認為博愛座

使人感到壓力，原本應該充滿善意的舉動反而會造成部分乘客的心理壓力，19～40 歲、

41～50 歲的族群都有過半數的人認為坐在博愛座上會有心理壓力，最後也有人擔心要讓

座而不坐博愛座。 

 

四、博愛座存在之正負面影響 

 

  根據博愛座的設置理念、各國與我國比較、新聞案件分析以及問卷調查結果，提出博愛

座的社會問題和民眾對此社會現象的看法。下文分析我國博愛座的存在爭議，以及其被設置

對台灣社會的正負面影響： 

 

（一）正面影響 

 

  博愛座的初始概念原是為了使有需要的乘客在大眾運輸工具上能夠優先使用座位，

避免因站立發生危險。羅爾斯的社會正義理論中提及的機會均等與差異考量，恰符合博

愛座設置的本意。公共運輸工具上座位的設置，賦予了每一個人使用的權利，且人人皆

享有均等機會。而其中有顯著標示的博愛座，正是為了讓有使用需求的人有較大機會使

用座位、甚或是能優先使用。這樣的措施，能達到博愛，也就是平等遍及眾人，特別是 

有需要的人的愛心。（教育部辭典簡編本，年代不詳）因為目前博愛座的設立，確實使

不少年長者能在上車後第一時間便能使用到座位，也避免了一定程度的行車安全疑慮。 

 

（二）負面影響 

 

  自主性讓座固然是種社會友善的體現，然而被提醒甚至被強迫性的讓座卻容易導致

不理解和衝突的發生。部分民眾容易將博愛座誤解為「專利座」，即法律明定之身心障

礙者與老弱婦孺。因此有不少年輕人憂心在乘坐博愛座時，會被旁邊的人蔑視、道德批

判，甚至網絡霸凌，因此畏於使用。博愛座不再博愛，反而造成有需要的人無形中的壓
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力。即使車廂非常擠迫，許多人仍選擇任由「優先座」空出而不敢使用。這種情形的長

期發生造成的不只是空間資源上的浪費，更扭曲了博愛座的美意。 

 

叁、結論 

 

  透過這次的文獻分析和問卷調查，我們更深入了解了博愛座這個具爭議性的議題。結合

問卷調查結果及深入分析討論，可以發現民眾對博愛座需有更大讓座意識普遍認同，且即使

是在普通座位也對於讓座有相當積極性，顯示大眾以普遍擁有讓座的美德。儘管如此，尚有

一定程度的民眾對博愛座有所顧忌，而具體原因就是新聞媒體上屢見不鮮的爭議事件。 

 

        讓座文化造成的影響，造成台灣相較他國，博愛座之爭議較大。讓座文化造成正義魔人

的產生。而讓座文化價值的過度抬升使得正義魔人自詡合理的對不讓座者施壓、人身攻擊、

甚至使用暴力。過度推崇的博愛座價值觀、新聞媒體屢見不鮮的爭議事件、和正義魔人的淺

在威脅，是使人民使用博愛座有所顧忌的主因。 

 

  事實上研究過程中，我們主要想探討的是各年齡層對博愛座的看法。問卷回收的部分，

填寫最多的族群依然以 12~18 歲的學生為大宗，在其餘年齡的樣本有些不足，無法更深入的

了解其他年齡層對博愛座的看法。再者，因為部分題目留有開放性問答，多少還是會有一些

無效的回答，例如詢問居住地時回答地球。或者問卷設計的不夠精準，導致部分題目的數據

無法使用。 

 

  並非只有坐在博愛座上的人才有讓座的義務，只要看到有需要的人不管是否在博愛座上

都可以將位置讓出來。博愛座應該是最低限度的保障，而非最高程度的道德標準。博愛和禮

讓的觀念不應該只拘泥於座位的顏色，而應深植於大眾心中。更不應以個人的觀點去評判他

人，去否定他人使用博愛座的權利。導致問題和衝突發生的從來就不是博愛座本身，該檢討

並提升的是整體社會對於關懷、包容、和體諒他人的意識及決心。或許因為高齡化世代的來

臨，更多的年長者加上老弱婦孺和有隱性需求的人，博愛座還是有其設置必要性，但出自內

心的善意和行動，才能讓被讓座或有需求者感受到溫暖，感受到真正的博愛。  

 

  博愛座的設立已經行之有年，經過時代的變遷，對博愛座的觀念也漸漸產生改變，從最

最開始只限於所謂的老弱婦孺等需求被明顯察覺的族群可以使用，現在一些隱藏在表象之下

的需求也開始被重視。事實上博愛座的存在只是提醒著所有乘客，隨時保有著一顆博愛的心 

，關注到那些有需求的人，讓博愛座不只是徒有其名，而是讓博愛深植在每個人的心中，有

朝一日就算不再有博愛座，也能讓我們身處的環境處處都是博愛座。讓台灣的人情味成為最

美的風景。 
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