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一、圖書作者與內容簡介： 

  《變身》的作者——東野圭吾是日本著名推理作家，作品兼具文學性及科

學推理，擅長以縝密的劇情及想像力引領讀者探討小說背後更深層的意義，

《變身》即是如此。東野圭吾以換腦手術為主軸，前段鋪陳主角純一痛恨大腦

捐贈者——京極的原因：因為京極是朝純一腦部開槍且差點奪走他的性命的殺

人魔。醫院為保住純一的性命，未經他的同意移植了槍擊案後自我了斷的京極

的大腦，使純一逐漸失去思想的主導權，以京極的思想、純一的軀殼活著。 

 

 

二、內容摘錄： 

  你先前說，千萬別把大腦想得太特別，但腦的構造卻很特別呀。你能想像

嗎？今天的自己和昨天的自己完全不同，然後明天醒來時又已經不是今天的自

己，那些遙遠的回憶全部一點一點變成別人的，徒留無奈，漫長歲月中累積的

一切全化為零，你了解那代表什麼嗎？讓我告訴你，那就等於——跟死沒兩

樣！人活著不光是會呼吸、心臟持續跳動，也不是能發出腦波，活著的真正意

義是留下足跡！等到事過境遷看著留下的足跡，知道那確實是自己走過的，這

才算真的活著！（P.232） 

 

  或許就算我們目前所知的一切生命反應全部消失，人類還是能夠在暗地裡

以完全無法想像的形態活下去。（P.342） 

 

 

三、我的觀點： 

  小說裡，在主角純一生死關頭之時，醫院不顧可能衍生的倫理爭議，將罪

犯的大腦移植至純一身上。雖然完成手術替純一保住了性命，卻也斷送純一最

初的人格，讓他以別人的思考及行為模式活在世上。在未來，隨著醫學技術的

發展，人類的確有可能做到換腦手術。從目前的法律來看，換肝、換腎都是合

法的，但如果哪一天出現換腦的方法，屆時我們需要限制大腦捐贈者的資格

嗎？這即是這本小說的核心問題。 



 

  我以人有「生」的權利的立場主張「法律不應限制大腦捐贈者的資格」。

因為移植手術能成功，除受植者腦細胞還沒有全數死亡的條件外，體質也不能

有互斥反應，這兩個條件同時存在的機率已經不高，若有相契合者，是幸運中

的幸運。若法律限制了大腦捐贈者的資格，病患很可能錯失機會而失去性命。

在未來，法律不限制大腦捐贈者的資格才足以保障了人「活著」的權利。 

 

  然而，這個核心問題衍生出另一個更複雜的問題。如果法律是為了保障了

人「活著」的權利而不限制大腦捐贈者的資格，那麼這裡的「活著」該如何定

義？有呼吸、心跳？還是也必須有思想？小說中純一說：「活著的定義是留下

足跡！」」現在的我已經能理解這句話的重量了。看著以前的照片，能說出每

一張的故事，確實記得自己曾到過那些地方、做過那些事。留下這些足跡就是

純一所說的，活著的定義，能看見這些足跡並想起屬於自己的回憶。這不只是

對純一，對每個人而言都是最珍貴的，沒有足跡，就算有呼吸、有心跳，也不

算活著。 

 

  再一次回到這本小說的核心問題——我們是否需要限制大腦捐贈者的資

格？主角純一在經過換腦手術後因移植器官會帶有原來器官的記憶而讓捐贈者

的大腦主導一切，使他並非如他所定義的「活著」，反而徹底變身為另一個連

自己都認不得的「自己」，以他的生命推翻了單純的法律定義，重新界定了不

限制大腦捐贈者可以保障「活著」的概念。若為避免發生如純一一樣的悲劇，

以法律限制了大腦捐贈者的資格，應以捐贈者的行為來做為標準？還是捐贈者

與受植者童年、家庭背景，個性的相似度來做為依據？在生死關頭時，若沒有

足夠的時間讓受植者或其家屬完全了解捐贈者的背景，又該如何取得受植者的

同意？這恐怕是永遠探討不出結論的課題。 

 

  《變身》這本書的題材雖然在現實中還不會發生，但作者的想像力卻帶領

著讀者看到未來可能會出現的問題，當人類的醫療技術進展到這一步時，法律

對於是否需要限制大腦捐贈者的資格該怎麼取捨才能符合普世價值？東野圭吾

引領了我們去思考那些不管是具體還是抽象，可能有解決方法或恐怕永遠探討

不出結論的課題，是一本想像力超越現實，情節卻又跟現實環環相扣的小說。 

 

 

四、討論議題： 

  醫療、科技的進步對人類雖有所助益，卻也衍生出其他問題。若未來醫療

技術進步到有換腦手術，甚至是製造更多腦細胞供人類替換，除了法律方面的

矛盾與衝突外，在倫理、道德等價值觀上可能會有什麼轉變？而當所有器官都

可以替換時，人類該如何定義「生」與「死」？ 

 


